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Bemerkungen zu dem Aufsatze des Herrn von Kraatz-
Koschlau: iiber Ceroglossus Darwinii Hope - v. Kraatz
von

Dr. G. Kraatzx.

Hr. v. Kraatz bringt eine lingere Entgegnuung!) auf einige kurze
Bemerkungen (D. E. Z. 1885, p. 445 u. 446) von mir, und bemingelt
den von mir gebrauchten Ausdruck Belehrung, weil meine Aus-
filhrangen im Jahre 1878 nur auf 15 Ex. ?) basirt sind, die seinigen
dagegen auf mehr als 50 Ex. Gerade dieser Umstand hat mich
bewogen, auf meine Arbeit besonders aufmerksam zu machen. Man
kann viele Hunderte von Ex. besprechen und doch die Kenntnils
der Art nicht wesentlich fordern; letzteres ist aber meines Erachtens
die Hauptsache. Weunn Hr. v. K. mit seinen 50 Stiicken ,jede Ent-
scheidung iber die Frage, ob Art oder Varietiit, bis auf Weiteres
hat vermeiden wollen“ (S. 162), so habe ich dies eben nicht ge-
wollt, sondern einfach meine Ansicht ansgesprochen und begriindet.
Wenn Hr. v. K. das Wort Rasse anwendet, um die Eutscheidung
der Frage, ob Art oder Varietit zu vermeiden, so ist dies ein
durchaus falscher Weg; denn indem er das Wort Rasse anwendet,
erkliart er die Formen, die ich fiir Arten ansehe, seinerseits fiir
Rassen. Wenn er sich ,an einer anderen Stelle dieses Jahrgangs®
noch besonders iiber die Frage &dufsern will, nachdem er meine
kurzen Bemerkungen iiber diese Art bereits mit einem Seiten langen
Commentar begleitet hat, so wird er in der That dahin gelangen,
Bogen mit seinen Ausfihrungen auszufiillen, deren Werth mir
problematisch erscheint. Dieses offen aunszusprechen halte ich fiir

1) Die Redactions- Commission hat beschlossen, den Aufsatz
des Hrn. v. Kraatz unverindert abzudrucken, um ihm hinreichende
Gelegenheit zu geben, sich auszusprechen; sie ist aber der Ansicht,
dals Hr. v. K. durch seine Widerlegungen grofsen Ranm in Anspruch
genommen hat.

%) Im Jahre 1878 gehérte Carabus Darwinii zu den grélsten
Seltenheiten, Graf Mniszech besals davon nur 2 Ex., den meisten
Sammlungen fehlte die Art! Das Berliner Museum hatte einige Ex.
von Port Montt erhalten, die Gersticker dafiir hielt, die es aber
in der That gar nicht sind.
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meine Pflicht. Nun weiter zn seinem Aufsatz, in dem er mich
wiederholt als Kritiker hinstellt, obwohl ich weiter nichts gethan
habe, als einfach meine Ansicht ausgesprochen.

Hr. v. K. bespéttelt (auf S.156) meine nach rémischen Zahlen
und Buchstaben geordneten Abtheilungen, weil dieselben nur aunf
15 Ex. basirt sind. FEr sagt aber von seinen 50 Ex. des Darwinii
Gerst. (1885, S.426) nichts Anderes, als dafs sie je 13 dentliche
Streifen haben und mit ihnen in vielen Killen alle die Sculptur-
Veriinderungen des speciosus vorkommen und gerade dieses ist nicht
richtig. Hr. v. K. hat meine Eintheilung so fliichtig gelesen, dals
er heiter sagt: y,der Zufall kann es ohne Zauberei fiigen, dafs der
Leser in seinen vielleicht auch 15 Ex. nicht eine einzige von den
beschriebenen Verinderungen findet, wohl aber lauter andere®.
Nun habe ich aber iiberhaupt nicht 15, sondern nur 4 Formen be-
schrieben, von denen die seltene opake (I. B.) nur in 2 und die mit
secundiren und tertifiren Doppelreihen versehene sehr seltene Form
nur in 1 Ex. vorhanden waren. Soll ich auf dergleichen ausgezeich-
nete Formen nicht aufmerksam machen, weil Hr. v. K. dergleichen
unter seinen 50 Ex. nicht aufgefunden hat? Gerade seine 4 Be-
schreibungen der Sculpturen seiner 6 Paare, welche er den Sculptur-
Freunden liefert, schildern erst recht nicht besonders auffallende
Veréinderungen, ja geradezu Abnormititen (No. 3). Seine Form 2,
bei der an die Stelle der drei inneren Tertiiir-Streifen ein breites
und flaches Sculptur - Gebilde tritt ete., entspricht einfach meiner
Form Il mit ganzen primiren und secundiiren Streifen.

Alle Folgerungen, welche Hr. v. K. an meine angeblich be-
schriebenen 15 Formen kniipft, sind einfach nicht richtig; ich habe
sie aber absichtlich abgedruckt, damit auch die Richtung, welche
Hr. v. K. vertritt, znm Worte kommt. Ich werde nach wie vor
belehren und iiberlasse es ihm, seine ,Sculpturgebilde® ,ganz
richtig und interessant® zu nennen und die von mir beschriebenen
Doppelstreifen als angeblich unrichtige fortzudisputiren; sie bestehen
deshalb doch!

Ich habe gerade darum auf die Verinderlichkeit des Darwinii
Hope hingewiesen, weil Prof. Gersticker (Linn. XII, p. 447 oben)
ausdriicklich sagt: ,die chilenischen Caraben sind von ganz be-
sonderem Interesse, weil sie zeigen, dafs in dieser Gattung eiue
Anzahl in Form, Firbung und Sculptur édufserst dhnlicher, dabei
aber in allen diesen Punkten sehr analogen Abidnderungen uud
Unregelmiifsigkeiten unterworfener Arten vorkommen kann und
wirklich vorkommt, ohne dafs man, wie es jingst vou mehreren
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Seiten geschehen ist, nur im Entferntesten berechtigt ist, dieselben
fir Localrassen anzusehen; die Sculptur Lilst bei allen bis jetzt
bekannten chilenischen Arten stets denselben Typus erkennen, wie
das aus den oben erwiihnten Kettenstreifen, welche iiberall dieselbe
Stelle einnehmen, hervorgeht.“

Wenn nan Hr. v. K. mit seinem reichen Materiale Localrassen
annimmt und ausdriicklich bei Darwinii Gerst. auf den speciosus
verweist und sagt, ,es kommen mit den Stiicken mit 13 deutlichen
Streifen in vielen Fillen alle diejenigen Sculptur-Veriinderungen vor,
welche schon beim speciosus ausfiihrlich erwiihnt worden sind“, so
unterschreibt gerade er einen ganz falschen Satz, den Prof. G. auf-
gestellt hat, nidimlich den, dafs die chilenischen Arten einerseits
hochst auffallende Rassen bilden, andererseits analog variiven.
Dieser Satz ist nicht richtig, denn fast jede chilenische Carabus-
Art hat, so gut wie viele europiische, nicht nur ihre besondere
Sculptur- Entwickelung, sondern es ist auch gerade die Lage der
Kettenstreifen bei den chilenischen Arten eine ganz besondere.
Nehmen denn in der That die Kettenstreifen iberall dieselbe
Lage ein, wenn, wie Hr. v. K. (1885, S. 418) selbst auseinander
setzt, n,bei der Mehrzahl des sybarita der erste Lingsstreifen fehlt,
so dafs der erste Kettenstreif unmittelbar am Nahtrande liegt.
Kommt eine &dhnliche Bildung bei irgend einem européiischen oder
asiatischen Carabus vor?

Es scheint mir recht interessant besonders darauf hinzaweisen,
dals Cerogl. Darwinii Gerst. (non Hope) &hnlich variirt wie Car.
purpurascens. Wenn Hr. v. K. das nicht glauben will, so ist das
doch nicht meine Schuld! Wenn er es vorzieht, von zopfartigen
und sonstigen Sculpturgebilden zu sprechen, anstatt auf die wirk-
liche Natur derselben einzugehen, so kann ich doch wohl aus-
sprechen, dafs mir sein Zopf nicht recht klar ist und der Ausdruck
auch nach seiner Erklirung nicht besonders glicklich gewiihlt
erscheint, weil ein Zopf ein regelmifsiges Geflecht ist, die von ihm
besprochenen Gebilde dagegen sich durch ihre Unregelmifsigkeit
auszeichnen. Wenn er dagegen meine Doppelstreifen nicht an-
erkennen will, so kann ich mich nur auf Hrn. Weise berufen,
der nicht seiner Aunsicht ist (vergl. S. 169). Wenn er iber
den ersten Secundirstreifen schreibt (S. 157), weil ich angebe,
die secundiren und tertiiren Streifen seien verwandlungsfiihig, so
thut er, was ich gerade vermieden habe. Ich bespreche nirgends
einen Streifen, sondern die priméren, secundiren und tertifiren
Streifen. Carabus ohne solche existiren aber nicht, folglich habe
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ich die ganze Art in Betracht gezogen, was nach ihm nicht ge-
schehen sein soll.

Wenn Hr. v. K. einen Unterschied, auf welchen Gersticker
Arten-Gruppen errichtet hat, ausdriicklich bei seiner einen Darwinii
Rasse constatirt, bei der anderen aber nicht, und trotzdem beide
Formen fiir Rassen erkliirt, so erklirt er einfach einen Charakter,
den man bisher fiir ein Gruppen-Merkmal gehalten hat, nicht einmal
fiir einen specifischen. Dieses habe ich mit dem Passus ,Unter-
schiede zwischen ete.“, der auf S. 162 von Hrn. v. K. bemingelt
wird, sagen wollen und meines Erachtens damit keine Filschung
begangen, wie Hr. v. K. glaubt.

Wenn Hr. v. K. sagt, dals ,die fiir meine Ansicht angefiihrten
Punkte sich grofsem Material gegeniiber nicht als stichhaltig er-
weisen“, so bleibt er doch dariiber jeden Nachweis schuldig, den
er jedenfalls hitte filhren wiissen; denn er hat ja grofses Material
und ich bekanntlich nicht. Er hétte also z. B. einfach angeben
konnen: die Punktirungs-Unterschiede der Unterseite beider Formen
sind nicht stichhaltig; nach Hrn. v. K. (1885, S. 426 unten) weicht
die grofsere Chiloé-Rasse von der festlindischen wesentlich nur
durch die Sculptur ibrer Fligeldecken ab. Meines Erachtens be-
griindet das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein bestimmter
Merkmale den Grad der Wesentlichkeit. Nun zeigen meine simmt-
lichen Festlands-Ex. (Darwini Gerst.) und meine simmtlichen
Chiloé-Ex. (Darwini Hope) (augenblicklich liegen mir von letzteren
4 Hrn. v. Kraatz gehorige und 13 mir gehorige Ex. vor) héchst
durchgreifende Unterschiede in der Punktirung der Unterseite,
welche in meinen Diagnosen angegeben sind; wenn Hr. v. K. die-
selben nicht fiir wesentlich hélt, so miilste er jedenfalls eine
Anzahl Ex. besitzen, welche die von mir angegebenen Ex. nicht
besitzen. Ich fordere jeden auf, der beide Formen zu vergleichen
Gelegenheit hat, ob meine Angaben zutreffen oder nicht. Ich
streite nicht ab, dafs sie widerlegt werden konnten, d. h. dafs
vielleicht Material gefunden wird, welches die Unterschiede
weniger auffallend zeigt; aber so lange dies nicht der Fall ist,
hat meine Ansicht Giiltigkeit zu beanspruchen und ist nicht ,bis
auf Weiteres“ nicht anzunehmen; das Gesagte hat so lange zu
gelten, bis es widerlegt ist.

Hr. v. K. sagt (S. 161): ,es hat sich wieder die iible Gewohuheit
gezeigt, statt meine 5 (oder 6) Ex. zeigen nicht, die vollig unrich-
tige Behauptung anfzustellen: diese Art zeigt nicht“. Gerade das
von Hrn. v. K. eingesendete Material hat aber gezeigt, dals meine
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Worte richtig gebraucht waren; er wiirde, wenu er Sculptur-Ver-
schiedenheiten studirt héitte, schon aus meinen Worten in der Note zu
(1885) S. 445: ,, Verschiedenheiten, welche sehr an die Verwandlung
des Carab. purpurascens in ezasperalus erinnern“ haben schlielsen
kénnen, dafs bei Darwinii Gerst. grofsere und andere Verdnderungen
vorkommen, als bei seinen speciosus. Von diesen hat er mir eine
Anzahl auffallender Stiicke eingesendet 1), deren Sculptur 2) aber
mit der des Darwinii Gerst. nichts zu thun hat. Die Sculptur-
Veriinderungen, die dieser Kifer erleiden kann, sind aber ganz
andere als die beim speciosus vorkommenden. Vergleichsweise zeigt
Carabus Scheidleri ganz andere Varietiitenreilien (mit stets gleich
starken Streifen) wie monilis (mit gleich starken und mit abwech-
selnd schwicheren Streifen); von beiden Arten weicht wiederum
purpurascens ab. Auf diese eigenthiimlichen Verschiedenheiten auf-
merksam zu machen, ist von jeher mein Bestreben gewesen und
dieses ist auch vielfach anerkannt worden. Wenn Hr. v. K. aus
meiner Darstellung weiter nichts entnimmt, als ,dals die Natur sich
nieht in spanische Stiefel einzwingen lifst“, so besitzt er nicht die
Lust oder nicht die Fihigkeit, auf meine Anschauungen einzugehen.
Ich glanbe nicht mit Unrecht von verhiltnifsmiilsig geringen Ver-
dnderungen in der Sculptur der meisten chilenischen Arten im
Vergleich zu der der Darwinii Gerst. gesprochen zu haben 3).

1) Darunter anch solche mit zopfartigen Bildungen, welcher
Ausdruck mir nicht recht verstiindlich war und auch noch nicht
ist, denn ein Zopf setzt regelmiilsige Bogenlinien voraus, welche
die Punkte nicht bilden.

2) Nach meiner Ansicht ist der Ausdruck: ,auch die secun-
diren Streifen 16sen sich in #dhnlicher Weise wie die tertidiren in
Doppelstreifen auf“ von Hrn. Kraatz ganz passend gewihlt und
trifft auf das mir von ijhm vorgelegte Ex. zu; dafs die Theilung
der Doppelstreifen zwischen dem zweiten und dritten priméren Streif
weniger deutlich ist, wird ja anch von ihm aunsdriicklich angegeben.
Ein Ex. mit 4hnlichen Doppelstreifen wie beim Darwinii Gerst.
befand sich unter den 29 von Hrn. v. K. eingesandten Stiicken
nicht. J. Weise.

3) Wenn Hr. v. K. nun in der Note aunf S. 156 sagt, dals
speciosus, Valdiviae und gloriosus nicht unbedeutende Verdnderungen,
obschon andersartige als die vorigen zeigen, so ist unter den anderen
doch nur Darwinii zu verstehen. Gerade diese Art hat aber nach
ihm je 13 deutliche Streifen und ,aufserdem kommen mit ihnen in
vielen Fillen alle diejenigen Sculptur-Verinderungen vor, welche
schon bei C. speciosus ausfiihrlich erwiihnt worden sind“, also sind
die Veridnderungen dieselben, und Hr.v.K. widerspricht sich offenbar.
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Wenn Hr. v. K. aunsdriicklich angiebt, dafs er die von mir
erwihnten Doppelstreifen bei ,zusammen wohl 1000 Ex.“ nicht
gefunden hat, so bestitigt er doch nur die Richtigkeit des von mir
gebrauchten Ausdrucks, dafls speciosus niemals solche Streifen habe
wie Darwinii Gerst., gegen welchen, so wie das von mir gebrauchte
Wort Belehrung er lang und breit polemisirt. Eine Abnormitit
ist diese Bildung durchaus nicht, so wenig wie ein ezasperatus ein
abnormer purpurascens ist.

Ich habe den von Hrn.v. K. gewihlten Ausdruck: ,die Unter-
seite des Hinterkorpers auf den Seiten ziemlich stark punktirt, mit
Ausnahme der Mittelbrust“ ctwas sonderbar gewihlt genannt und
er hat daranf gesagt, er werde die Bezeichnung auch ferner ge-
brauchen. Darin will ich ihn durchans nicht hindern ). Die
Mittelbrust ist bei meinen siimmtlichen Ex. der Darwinii Gerst.
glatt und nicht einzeln punktirt, wie Hr. v. K. von der Festland-
Rasse angiebt; die Seiten der Bauchsegmente stark punktirt.

Dr. Gerstiicker hat die Festlands-Form beschrieben und die
Chiloé-Form vielleicht garnicht gekannt, die Berufung auf ihn ist
also wenig am Orte. Hope’s Beschreibung ist nach Ex. des Chilog-
Kifers von 11 lin. Linge entworfen, wie sie mir in neuerer Zeit
auch durch Hrn. Treute zugekommen sind, wihrend sie gewdhnlich
12—12§ mill. messen; mithin ist der Chilo&-Kiifer nicht die Chiloé-
Rasse des Darwinii Hope, sondern der Darwinii Hope selber; dieses
mulste doch zuniichst constatirt werden; Darwinii Gerst. ist wahr-
scheinlich = indiconotus Sol. Aeltere Beschreibungen sind mit Hiilfe
des Materiales etc. zn deuten; diese Dentung ist durch Hope’s
(Vaterlandsangabe Chilog) sehr erleichtert.

1) Fast alle Autoren sprechen bei Carabus nur von Halsschild
und Abdomen und ziehen Meso- und Metathorax nur selten in
Betracht. Redtenbacher spricht a. a. O. zweimal vom Hinterleib,
einmal den Hinterkérper damit bezeichnend, einmal das Abdomen.
Er gebraucht aber gerade den Ausdruck Hinterkérper nicht. Wenn
nun Hr. v. K. von der Mittelbrust spricht, so liegt wohl bei Manchem
die Verwechselung nahe, dafs er glaubt, Hr. v. K. verstehe unter
Mittelbrust den Meso- und Metathorax und zwar dieses um so
leichter, als Hr. v. K. von der glatten Mittelbrust sagt, sie sei
einzeln punktirt, wihrend gerade die Hinterbrust punktirt ist. Beim
Darwinis Hope von Chiloé sind die Seiten der Hinterbrust und
des ersten Bauchsegments glatt. Diesen auffallenden Unterschied
macht Hr. v. K. (1885, S. 428 oben) durch die Worte: ,auf der
Unterseite erstreckt sich die Punktirung nicht so weit nach vorn,
wie bei der anderen Rasse“, sehr wenig klar.
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Wenn Hr. v. K. sagt (S. 159), die Punktirung ist bei der Chiloé-
Rasse sehr grob, bei der anderen allerdings merklich feiner, aber
nicht mehr, als der geringeren Grofsesder festléiindischen Individuen
meines Matevials entsprechend erscheint, so habe ich dagegen ein-
zuwenden, dafls die Verschiedenheiten der Punktirung bei gleich
grofsen Sticken beider Formen gleich stark hervortreten und die
Verschiedenheiten in der Bildung des Halsschildes bei kleinen
Darwinii Hope stirker ist als bei grofsen; gerade die kleinen
sind den Darwinit Gerst. besonders undhnlich.

Hr. v. Kraatz sagt, im Anschlufs an meine beziigliche Bemerkung
auf S. 446 des Jahrg. 1885: ,dafs ihm bei grofsem Material noch
keine speciosus und sybarita vorgekommen seien, welche sehr leicht
mit einander zu verwechseln seien“ und hilt die Verwechselung
tiberhaupt nicht fiir méglich, da speciosus vollig nackt, sybarita aber
befilzt sei“. Dem sind die eigenen Worte des Hrn. v. K. gegeniiber
zn halten (1885, S. 420 oben): ,der Uebergang von der vdlligen
Bedeckung bis znr vélligen Nacktheit der Fliigeldecken
lifst sich bei sybarita nachweisen“. Ferner sagt er, dafs sybarita
durch ,die hochst eigenthiimlichen priméren Streifen ausgezeichnet
sei“; nach ibm selbst liegt aber bei der Minderzahl der Ex.
unmittelbar neben der Naht ein (1885, S. 418) Lingsstreifen ganz
dhnlich wie beim speciosus, und anderweitige Hochsteigenthiimlich-
keiten hebt er meines Wissens nicht scharf hervor. Da er an der
Wahrheit meiner Angaben iberhanpt zu zweifeln scheint, so habe
ich in der Sitzung am 5. April die betreffenden Stiicke, die mir
za meiner Bemerkung Veranlassung gaben, den Herren vorgelegt,
und dieselben haben meinen Worten beigepflichtet, dafs sie einander
sehr Zhnlich waren. Dafs sie zu unterscheiden sind, versteht sich
natiirlich von selbst; am einfachsten dadurch, dals man die Punk-
tirung der Unterseite des Halsschildes beider vergleicht, von der
Hr. v. K. nichts erwihnt. Gersticker beschreibt dieselbe ganz
richtig, Hr. v. K. sagt nur, ,dals die Punktirung von Wichtigkeit
sein kann, falls ein grolses Material vorliegt, ist ja garnicht zu
bezweifeln“. Das bezweifelt auch Niemand! Er selbst aber geht
einer bestimmten Erklidrung ausdriicklich aus dem Wege, obwohl
er ein iberreiches Material von sybarife hat und mein geringes
von ihm stammt.

Nach alledem glaube ich gezeigt zu haben, dafls meine Be-
merkungen nicht als iberfliissige zu betrachten waren, obwohl sie
Hrn. v. K. jedenfalls zum Theil so erschienen sind. Ich habe
ebenso wenig Grund, den von ihm angeregten Discussionen aus
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dem Wege zu gehen als Bemerkungen zu seinen Ergénzungen der
Gersticker’schen Monographie zu unterdriicken; ich werde im
Gegentheil trotz meines ungemein schwachen Materiales ebenfalls
dergleichen machen, aber allerdings kiirzer als Hr. v. K.; ob er
zu den seinigen geniigenden Grund hatte, mégen die Leser ent-
scheiden.

Weshalb soll Ceroglossus Darwinii Hope nicht blaue
Rasse von gloriosus sein?
eine Frage von Herrn v. Kraatz - Koschlau.

Von
Dr. G. Kraatz.

Ich habe nachgewiesen, dafs die sog. Chiloé-Rasse des Carabus
Darwinis Hope (uon Gerstéiicker) nichts anderes als diese Art selbst
ist und dafs die sog. Festlandsrasse desselben Kifers, welche von
Hru. v. Kraatz noch immer als solche angesehen wird, eine ver-
schiedene Art ist. Da nun Hr. v. K. bekanntlich ein so reiches
Material von chilenischen Arten besitzt und durch ihn so viele
Entomologen in Stand gesetzt sind, sich selbst ein Urtheil iber
diese zierlichen und interessanten Arten zu bilden, so geht meine
Bitte an Hrn. v. K. dahin, doch diejenigen Merkmale anzugeben,
durch welche sich nach seiner Ansicht Caraebus gloriosus Gerst.
(nach meiner Deutung = Bugueti Lap.) und Darwinii Hope constant
unterscheiden, ausgenommen natiirlich die Féarbung? Prof. Gerstéicker
giebt als Hauptmerkmal seines gloriosus, und nach meiner Ansicht
mit Recht, an, dafls derselbe zwei Zwischenriume zwischen dem
ersten Kettenstreifen und der Naht zeigen. Gerade dieselbe aus-
gezeichnete Bildung beschreibt Hr. v. K. bei dem Darwinii Hope
(seiner Chiloé-Rasse des Darwinii). Da derselbe nun eine so
grolse Verdinderungsfihigkeit bei den chilenischen Carabus annimmt,
dals er den kleinen zarten Festlandskifer von Port Montt mit in
der Regel einem Streif zwischen der Naht und dem ersten Ketten-
streifen als Rasse des Darwinis Hope betrachtet, so wire ich
gespannt, die Merkmale kennen zu lernen, auf welche er Gewicht
legt, um zwei in der Firbung zwar sehr verschiedene Arten zu
unterscheiden, die aber gerade in dem von Gersticker als wich-



